Warszawa, dnia (O listopada 2018 r.

DZS-111.285.31.2018.AT 8

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2017 1. poz. 1257, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,Kpa”, po rozpatrzeniu odwolan:
Stowarzyszenia ,.Zieloni Rzeczypospolitej Polskiej” Zarzad Regionu Mazowsze oraz Mazowieckiego
Towarzystwa Ochrony Ekosysteméw od decyzji Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia
22 czerwca 2018r., Nr 53/18/PZ.Z, znak: PZ.-11.7222.96.2017.AS udzielajacej Przedsiebiorstwu
Ustugowemu ,,HETMAN Sp. z 0.0. pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji do kombinacji
odzysku i unieszkodliwiania odpadéw o zdolnosci przetwarzania ponad 75 ton na dobe, z wykorzystaniem
obrébki biologicznej i obrobki wstepnej odpadéw przeznaczonych do termicznego przeksztalcania,
zlokalizowanej przy ul. Turystycznej 38 w miejscowosci Nadarzyn, gm. Nadarzyn,

uchylam zaskarzong decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.

UZASADNIENIE

Marszalek Wojewddztwa Mazowieckiego decyzjg z dnia 31 sierpnia 2017r., Nr 78/16/PZ.Z,
znak: PZ.-1.7222.27.KS na podstawie art. 181 ust.1 pkt 1, art. 183 ust 1, art. 188, art. 201 ust. 1, art. 204,
art. 211 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony s$rodowiska (Dz.U. z 2018 r. poz. 799
z pézn.zm.), zwanej dalej ,Pos”, po rozpatrzeniu wniosku Przedsigbiorstwa Uslugowego ,,HETMAN”
Sp. z 0.0., z/s w Warszawie, Al. Krakowska 110/114, udzielit pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie
instalacji do kombinacji odzysku i unieszkodliwiania odpadéw o zdolnosci przetwarzania ponad 75 ton na
dobg, z wykorzystaniem obrébki biologicznej i obrébki wstepnej odpadéw przeznaczonych do termicznego
przeksztalcania zlokalizowanej przy ul. Turystycznej 38 w miejscowosci Nadarzyn, gm. Nadarzyn,
z zachowaniem okreslonych warunkéw. Od powyzszej decyzji odwolania wniosty nastepujace organizacje
spoleczne:

1) Mazowieckie Towarzystwo Ochrony Ekosystemdw, ul. Spokojna 19B, 05-480 Karczew,

2) Stowarzyszenie ,,Szpaler”, ul. Sochaczewska 84, Macierzysz, 05-850 Ozaréw Mazowiecki,

3) Stowarzyszenie ,,Zieloni Rzeczypospolitej Polskiej” Zarzad Regionu Mazowsze,

W wyniku rozpatrzenia odwolan Minister Srodowiska decyzja z dnia 19 stycznia 2018 r. znak:
DZS$-111.281.139.2017.MT uchylit ww. decyzj¢ Marszalka Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia
31 sierpnia 2017 r. i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.

Po ponownie przeprowadzonym postgpowaniu Marszalek Wojewddztwa Mazowieckiego decyzja
z dnia 22 czerwca 2018 r., Nr 53/18/PZ.Z, znak: PZ.-11.7222.96.2017.AS udzielil Przedsigbiorstwu
Ushigowemu ,,HETMAN” Sp. z 0.0. pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji do kombinacji
odzysku i unieszkodliwiania odpadéw o zdolnosci przetwarzania ponad 75 ton na dobe, z wykorzystaniem
obrobki biologicznej i obrobki wstgpnej odpadéw przeznaczonych do termicznego przeksztalcania,
zlokalizowanej przy ul. Turystycznej 38 w miejscowosci Nadarzyn, gm. Nadarzyn, z zachowaniem
okreslonych warunkéw. Od powyzszej decyzji odwolania wniosly nastgpujace organizacje spoteczne:

1) Stowarzyszenie ,.Szpaler”, ul. Sochaczewska 84, Macierzysz, 05-850 Ozaréw Mazowiecki,



2) Stowarzyszenic ,,Zieloni Rzeczypospolitej Polskiej” Zarzad Regionu Mazowsze, zwane dalej:
~Stowarzyszeniem”,
3) Mazowieckie Towarzystwo Ochrony Ekosystemdw, ul. Spokojna 19B, 05-480 Karczew, zwane
dalej: ,.,Towarzystwem”. ) )
Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2018 r. znak: DZS-TI1.285.31.2018 AT.1 Minister Srodowiska
stwierdzit uchybienie terminu do wniesienia odwolania przez Stowarzyszenie Szpaler, a postanowieniem
z dnia 10 wrzesnia 2018 r., znak: DZS-111.285.31.2018.AT.5 odméwil przywrécenia terminu do wniesienia
odwolania przez to Stowarzyszenie.
W odwolaniu Stowarzyszenia zarzucono przedmiotowej decyzji:
1) naruszenie art. 7, art. 8, art. 77 § 1, art. 107 § 3 Kpa oraz art. 80 Kpa, tzn. zaniechanie
wnikliwej i wszechstronnej oceny dowoddéw i ustalenia stanu faktycznego,
2) naruszenie art. 186 ust. 1 pkt 2, 3 i 7 Pos przez brak wtaczenia wszystkich dowodow,
3) naruszenia art. 211 Po$ poprzez nieokreslenie sposobéw ochrony srodowiska i ludzi w zakresie
wkatastrof, w tym pozarowych”.
W ocenie oddzialywania na $rodowisko nie podano najlepszej techniki BAT 1 organizacji pracy
w zakresie zabezpieczenia magazynow odpadow. Nie podano srodkéw do zabezpieczenia sSrodowiska przed
negatywnym oddziatywaniem magazynowanych odpadéw i ich pozarami, oraz szczegétowych procedur na
wypadek , katastrof, w tym pozarowych”. Brak tez zrédta powstawania odpadow i ich sktadu chemicznego,
najlepszych sposobow magazynowania i zabezpieczenia srodowiska ,,sasiedzkiego™.
W uzupelieniu odwolania z dnia 5 wrzesnia 2018 r. Stowarzyszenie wskazalo na liczne, bardzo
szczegolowe uwagi do nastepujacych zagadnien:
1) spojnosé i zgodnos¢ decyzji z trescia wniosku;
2) zgodnosci stosowanej technologii z najlepszymi dostgpnymi technikami BAT:
3) ochrona powietrza;
4) halas;
5) gospodarka wodno-§ciekowa;
6) oddzialywanie na tereny chronione;
7) przeciwdziatanie awariom.

Towarzystwo zarzucito natomiast przedmiotowej decyzji naruszenie:

1) art. 7, art. 77 § 1, art. 107 § 3 Kpa poprzez niepodjecie wszelkich czynnosci niezbednych do
wyjaénienia stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy, nierozpatrzenie calego materiatu
dowodowego, przez co organ nie wykazal nalezytej dbalosci o dokladne wyjasnienie stanu
faktycznego sprawy, jak tego wymaga art. 7 Kpa i nie mogl zawrze¢ w decyzji uzasadnienia
odpowiadajacego art. 107 § 3 Kpa,

2) art. 11 Kpa poprzez brak wyjasnienia, zasadnosci przestanek, ktorymi kierowal si¢ organ przy
wydawaniu decyzji,

3) art. 107 § 1 Kpa w zw. z art. 204 ust. 1 Po§ w zakresie niepodania uzasadnienia faktycznego
i prawnego poprzez brak rozstrzygniecia czy i w jakim zakresie instalacja, dla ktdrej organ
wydal pozwolenie zintegrowane spelnia wymagania ochrony $rodowiska wynikajace
z najlepszych dostepnych technik oraz braku wskazania co jest najlepsza dostgpng technika
w przypadku instalacji, dla ktorej wydano zaskarzong decyzjg.

Wskazujgc powyzsze zarzuty Towarzystwo wnioslo o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci
i rozstrzygniecie co do istoty sprawy poprzez wydanie stosownej decyzji odmawiajace] udzielenia
pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie opisanej instalacji Spolce Hetman, ewentualnie w razie
nieuwzglednienia powyzszego wniosku, o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia przez Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego.

W uzasadnieniu do odwolania Towarzystwo wskazalo, na:

1. bezzasadno$¢ budowy drugiej linii technologicznej w czgsci mechanicznego przetwarzania

odpadow;

2. blednie wyliczona przepustowosé czesci biologicznej instalacji do procesu biosuszenia frakcji
podsitowej,
brak przerzucania odpadéw podczas procesu ich biosuszenia,
brak uwzglednienia w czgsci dot. emisji, hali namiotowej o pow. 300 m?,
brak okreslenia ilosci wod opadowych zgromadzonych w zbiorniku, ktora bedzie wykorzystywana
do nawadniania odpadoéw poddawanych biostabilizacji, co uniemozliwia ocen¢ czy zbiornik ma
wystarczajaca pojemno$¢ do zmagazynowania powstajacych wod opadowych i jaka bedzie
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faktyczna ilos¢ wody zuzywana do nawadniania odpadow poddawanych biostabilizacji. Ponadto
decyzja nie precyzuje sposobu oraz czestotliwosci mycia urzadzen i nawierzchni obiektow
instalacji,

6. brak sprecyzowania w punkcie VIII decyzji rodzaju sciekow, dla ktorych okreslono w tym punkcie
ilos¢, stan i sklad; brak rozdzielenia poszczegdlnych strumieni sciekéw przemystowych co
uniemozliwia sprawdzenie wiarygodnosci przyjetych wiclkosci powstajacych sciekow,

7. brak wskazania w decyzji sposobu napowietrzania odpadéw biodegradowalnych poddawanych
procesom biosuszenia i biostabilizacji,

8. zakwestionowano nawadnianie odpadéw wodami opadowymi mogacymi zawiera¢ substancje
ropopochodne,

9. nie okreslono ilosei powstajacych odeiekéw z procesu biologicznego przetwarzania odpaddw, co
uniemozliwia oceng poprawnosci przyjetych rozwiazan z zakresu gospodarki Scickowej w instalacji
oraz zastosowanych rozwiazan majacych na celu zabezpieczenie srodowiska gruntowo-wodnego
przed zanieczyszczeniem,

10. brak zgodnosci decyzji pomiedzy pkt VIL.3 2) c) a pkt I1.4 1) a) — w decyzji nie sprecyzowano czy
przenosniki beda zabezpieczone przez rozwiewaniem odpaddow,

11. bledne dopuszezenie do magazynowania na terenie zakladu, w terminie do 1 roku rodzaju
odpadéw, mogacych by¢ Zrodlem odoréw,

12. brak okreslenia w decyzji minimalnych pozioméw odzysku odpadéw, co umozliwia dowolnosé
prowadzenia procesow mechanicznego przetwarzania odpadow,

13. brak spelniania wymagan BAT przez metod¢ zastosowana do przetwarzania odpadow w czeéci
biologicznej instalacji.

14. brak uwzglednienia w pkt VIL.1 decvzji wszystkich zrodet halasu z instalacji,

15. zarzuty odnosnie obliczenia 1 modelowania rozprzestrzeniania si¢ substancji w powietrzu
i maksymalnej dopuszczalnej ilos¢ przetwarzanych odpadow.

Podsumowujac Towarzystwo wskazalo, iz organ [ instancji winien zastosowa¢ w tym
postepowaniu art. 186 Po$ i w konsekwencji odmowi¢ wydania pozwolenia zintegrowanego bowiem
eksploatacja instalacji powodowalaby przekroczenie dopuszezalnych standardéw emisyjnych a zarazem
eksploatacja instalacji powodowataby przekroczenie standardéw jakosei Srodowiska, a ponadto pogorszenie
stanu $rodowiska w znacznych rozmiarach lub zagrozenie Zycia lub zdrowia ludzi (art. 141 ust. 2 Pos),
niespelnianie przez technologi¢ stosowana w nowo uruchamianych lub zmienionych w sposéb istotny
instalacjach i1 urzadzeniach odpowiednich wymagan (art. 143 Pos$), przekroczenie granicznych wielkosci
emisji przez instalacje wymagajace pozwolenia zintegrowanego (art. 204 ust. 1 Po$), przekroczenie
wskutek eksploatacji instalacji standardéw jakosci srodowiska (art. 186 pkt 3 Po$). Powotano sig
dodatkowo na liczne protesty spoleczne oraz wyroki sadéw powszechnych skazujace Prezesa Zarzadu PU
Hetman za popelnienie wykroczenia z art. 171 ustawy o odpadach, tj. za prowadzenie gospodarki odpadami
w sposob powodujacy uciazliwosci odorowe.

Natomiast pismem 2z dnia 11 wrze$nia 2018 r, Towarzystwo uzupehilo swoje odwolanie
przedkladajac zarzuty z wniesionego nieskutecznie odwolania Stowarzyszenia Szpaler zarzucajac
naruszenie:

1. art. 7 Kpa poprzez wydanie decyzji udzielajacej pozwolenia zintegrowanego — bez wzigcia pod
uwage, ze decyzja moze by¢ czesciowo niewykonalna, poniewaz warunki w miejscu, w ktérym
polozony jest RIPOK, nie pozwalaja na efektywny dhugotrwaly transport odpadéw;

2. art. 7 Kpa w zw. z art. 138 § 2 Kpa poprzez wydanie decyzji bez wzigcia pod uwage wszystkich
okolicznosci, co do ktorych organ odwolawczy wskazal, ze nalezy je wzia¢ pod uwage przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy — konkretnie co do dokonania dokladnych pomiaréw ochrony
srodowiska przed halasem — a zatem naruszyl zasade prawdy obiektywnej nie podejmujac
czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego;

3. art. 80 Kpa poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, tj.:

a. niewziecia pod uwage pylow emitowanych ze Smieci skladowanych na terenie RIPOK
w formie haldy przewyzszajacej wysokosé ogrodzenia (ponad 7 metrow),

b. oparcie si¢ na protokotach kontroli, ktére odbywaly si¢ wylacznie pomigdzy 7:30 a 16:00,
podczas gdy uciazliwosci odorowe pojawiaja si¢ w nocy i nad ranem,

c. niewzigcia pod uwage spalin i halasu emitowanego przez samochody -cigzarowe
dojezdzajace do inwestycji w celach transportowych,
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przez co nie zweryfikowano prawidlowo, czy zachodza przestanki, o ktérych mowa w art. 186
ust. 1 pkt 2 i 3 Pos;

4. art. 188 ust. 1 pkt 7 Pos — poprzez niewlasciwe okreslenie rodzaju i parametrow instalacji istotnych
z punktu widzenia przeciwdzialania zanieczyszczeniom, poniewaz nie uwzgledniono:

a. okolicznosci zwiazanych z emisjg pylow z odpadow skladowanych na zewnatrz w formie
hald o wysokosci przekraczajacej ogrodzenie o 7 metrow,

b. okolicznosci zwiazanych z emisja hatasu do srodowiska — nie uwzgledniono zalecef organu
odwotawczego z decyzji z dnia 19 stycznia 2018 r.;

5. art. 403 ust. 2 pkt 2 ustawy prawo wodne w zw. z art. 202 ust. 1 Po§ poprzez jego niezastosowanie
1 uznanie , ze kwestia ilosci wod opadowych lub roztopowych, odprowadzanych do wod lub do
ziemi nie jest kwestia pozwolenia zintegrowanego, mimo, ze pozwolenie zintegrowane musi
odpowiada¢ wymogom pozwolenia wodnoprawnego;

6. art. 403 ust. 2 pkt 3 prawa wodnego w zw. z art. 202 ust. 1 Po$ poprzez nieuwzglednienie
w pozwoleniu zintegrowanym ilosci $ciekow wprowadzanych do wdd lub do ziemi, lub do
urzadzen kanalizacyjnych, w tym maksymalna ilo$¢ m’ na sekunde, $rednia ilo¢ m® na dobe oraz
dopuszczalna ilo$é m® na rok, oraz stan i sktad wprowadzanych $ciekéw albo minimalny procent
redukcji substancji zanieczyszczajacych w procesie oczyszczania Sciekdw, a w przypadku Sciekow
przemyslowych — dopuszczalne ilosci substancji zanieczyszczajacych, w szczegdlnosci ilosci
substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego;

7. art. 147a Pos — poprzez oparcie decyzji na podstawie pomiaréw emisji i innych warunkéw
korzystania ze Srodowiska dokonanych przez podmioty niespelniajace warunkéw wskazanych
w tym przepisie (nieposiadajace akredytacji);

8. § 5 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia nr 3 Wojewody Mazowieckiego z dnia 13 lutego 2007 r. w sprawie
Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu poprzez wydanie pozwolenia zintegrowanego
dla inwestycji trwale zmieniajacej rzezbe terenu, bowiem RIPOK zostal zbudowany po
podniesieniu terenu o ok. 1,7 m.

Stowarzyszenie ,,Projekt Raszyn™ w dniu 14 sierpnia 2018 r., jako strona postepowania wniosto
pismo z poparciem wniosku PU Hetman oraz prosba o wydanie ostatecznej, pozytywnej decyzji w tej
sprawie.

Rozpatrujgc sprawe w zwigzku z wniesionymi odwolaniami ustalono, co nastepuje:

Rozpatrujac przedmiotowa sprawe organ odwolawezy wezwal pismem z dnia 24 sierpnia 2018 r.
Towarzystwo do przedlozenia dokumentéw wskazujacych, ze osoby ktére podpisaly odwolanie byly do
tego uprawnione. W odpowiedzi z dnia 14 wrzesnia 2018 r. Towarzystwo przediozylo wyjasnienia
w niniejszej kwestii wskazujac na okoliczno$¢ wybrania nowego zarzadu stowarzyszenia na Walnym
Zebraniu Czlonkéw Stowarzyszenia w dniu 8 wrzesnia 2018 r., na dowdd czego przediozono kopie
protokotu wraz z podjeta Uchwalg nr 1 z tego samego dnia powolujaca sklad Zarzadu Stowarzyszenia.
Z wyjasnien Towarzystwa wynika ponadto, iz zmiana w KRS nie nastapila z uwagi na zwrdcenie prze Sad
wniosku z powodu brakéw formalnych. NSA w wyroku z dnia 18 wrzesnia 2008 r. sygn. akt I OSK 333/08
wyjasnil, ze ,Rejestracja danych dotyczacych sposobu reprezentacji podmiotu w Krajowym Rejestrze
Sadowym nalezy do czynnosci o charakterze deklaratoryjnym. Tego rodzaju zmiana jest skuteczna od
chwili podjecia uchwaly (z ograniczeniami wobec 0s6b dokonujacych czynno$ci w dobrej wierze
1 w zaufaniu do rejestru stowarzyszen). W przypadku, gdy zmiana sposobu reprezentacji nie zostala jeszcze
ujawniona w Krajowym Rejestrze Sagdowym, dla stanowczego ustalenia sposobu prawidlowe] reprezentacji
wystarczy, gdy osoba prawna legitymuje si¢ w postepowaniu przed sadem uchwala o zmianie statutu, badz
znowelizowanym, ujednoliconym tekstem statutu, albo tekstem nowo przyjetego statutu.”

Po przeprowadzeniu oceny odwotania pod katem speinienia wymogoéw formalnych, niezbednych
do zainicjowania postgpowania odwolawczego, Minister Srodowiska, jako organ wyzszego stopnia wobec
Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego zgodnie z art. 377a Po§ — uznal, ze Stowarzyszenie oraz
Towarzystwo, posiadaja legitymacje do wniesienia odwotan od decyzji w sprawie wydania
przedmiotowego pozwolenia zintegrowanego. Odwolanie od decyzji wydanej w pierwszej instancji shuzy
stronie, o czym stanowi art. 127 Kpa. Organizacja ekologiczna, ktéra nie jest strona, moze skutecznie
wnies¢ odwolanie, jezeli pozwalaja na to przepisy prawa. Chodzi tu o art. 44 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. z 2017 r. poz. 1405 z pdzn.
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zm.) zwanej dalej ,uios”, z ktérego wynika, Ze organizacja ekologiczna uczestniczy na prawach strony
w okreslonym postepowaniu wymagajacym udzialu spoleczenstwa, jezeli zglosi taka cheé, a prawo
wniesienia odwolania od decyzji wydanej w takim postgpowaniu stuzy jej takze wtedy, gdy nie
przystugiwaly jej prawa strony w postgpowaniu wymagajacym udziatu spoleczenstwa prowadzonym przez
organ pierwszej instancji. Jak wynika z art. 185 ust. 2a Po$, w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 11 lipca
2014 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r.
poz.1101), przepisy art. 44 uio$ stosuje sie w postepowaniu o wydanie pozwolenia zintegrowanego dla
nowo zbudowanej instalacji, o wydanie pozwolenia zintegrowanego z odstepstwem, o ktorym mowa
w art. 204 ust. 2, lub w postgpowaniu dotyczacym jego zmiany polegajacej na udzieleniu takiego
odstepstwa oraz w postgpowaniu o wydanie decyzji lub zmianie pozwolenia dotyczacej istotnej zmiany
instalacji. Z akt sprawy wynika, Ze obie organizacje, zglosily cheé¢ uczestnictwa na prawach strony
w postepowaniu prowadzonym przez Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego o udzielenie pozwolenia
zintegrowanego na prowadzenie instalacji do kombinacji odzysku i unieszkodliwiania odpadéw o zdolnosci
przetwarzania ponad 75 ton na dobe, z wykorzystaniem obrobki biologicznej i obrobki wstepnej odpaddw
przeznaczonych do termicznego przeksztalcania.

Zgodnie z trescia art. 201 ust. 1 Pos pozwolenia zintegrowanego wymaga prowadzenie instalacji,
ktorej funkcjonowanie, ze wzgledu na skale prowadzonej dziatalnosci, moze powodowaé znaczne
zanieczyszczenie poszczegblnych elementow przyrodniczych albo $rodowiska jako catosci, z wylaczeniem
instalacji lub ich czesci stosowanych wylacznie do badania, rozwoju lub testowania nowych produktéw lub
procesow technologicznych. Rodzaje instalacji, ktorych funkcjonowanie wymaga uzyskania pozwolenia
zintegrowanego zostaly okreslone rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 2 wrzesnia 2014 r.
w sprawie rodzajow instalacji mogacych powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczeg6lnych elementow
przyrodniczych albo srodowiska jako calosci (Dz. U z 2014r., poz. 1169). W zakresie gospodarki odpadami
w pkt 5 ppkt 3b tiret 1 zalacznika do w/w rozporzadzenia zostal wskazany rodzaj instalacji prowadzonej
przez Spotke HETMAN, mianowicie instalacja do odzysku lub kombinacji odzysku i unieszkodliwiania,
o zdolnosci przetwarzania ponad 75 ton na dobg, z wykorzystaniem obrébki biologiczne;j.

Rozpatrujac przedmiotowa sprawg, wyjasni¢ nalezy, iz ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie
ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1592), ktéra weszlta w Zycie w dniu
5 wrzesnia 2018 r., ustalono nowy zakres wniosku o zezwolenie na przetwarzanie odpadéw (art. 42 ust. 2
ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach [Dz. U. z 2018 r., poz. 21, z p6zn. zm.], zwanej dalej: ,,ustawg
o odpadach™), nowy zakres decyzji wydawanej na podstawie art. 43 ust. 2 ustawy o odpadach oraz zmian
w zakresie przepisow Po$ dotyczacych wydawania pozwolenia na wytwarzanie odpadéw, ktére to przepisy
wplywaja na elementy niniejszego pozwolenia zintegrowanego. Jednoczesnie zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. do postgpowan w sprawach o wydanie pozwolen zintegrowanych uwzgledniajacych
zbieranie odpaddw lub przetwarzanie odpadéw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
tej ustawy, stosuje si¢ przepisy nowe. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz w dniu 17 sierpnia 2018 r.
opublikowano decyzjg¢ wykonawcza Komisji (UE) 2018/1147 z dnia 10 sierpnia 2018 r. ustanawiajaca
konkluzje dotyczace najlepszych dostepnych technik (BAT) w odniesieniu do przetwarzania odpadéw
zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 210/75/UE. Publikacja tego dokumentu réwniez
powoduje konieczno$é analizy przedmiotowej sprawy w $wietle ustanowionych konkluzji. Dokonujac tej
analizy warto zwr6ci€ uwage, ze zawarta w tekscie polskim przywolanej Decyzji definicja nowego zespotu
urzadzen zawiera blad. Otéz z definicji tej wynika, Ze przez pojecie to rozumie si¢ zespél urzadzen
pierwotnie dopuszczony do uzytkowania na ferenie zakladu po opublikowaniu niniejszych konkluzji
dotyczacych BAT lub calkowita wymiana zespolu urzadzen po opublikowaniu niniejszych konkluzji
dotyczacych BAT. Jednak tekst wersji publikowanych w innych jezykach wskazuje, ze nie chodzi
o dopuszczenie do uzytkowania, ale o uzyskanie pozwolenia. Znajduje to potwierdzenie réwniez w innych
decyzjach dotyczacych konkluzji BAT, takze w wersjach polskoj¢zycznych, gdzie w kazdym przypadku
w analogicznych definicjach odniesiono si¢ do pozwolenia. I tak w Decyzji Wykonawczej Komisji (UE)
2017/302 z dnia 15 lutego 2017 r. ustanawiajacej konkluzje dotyczace najlepszych dostepnych technik
(BAT) w odniesieniu do intensywnego chowu drobiu lub §win mowa jest o nowym zespole urzadzen, ktéry
zostal objety pozwoleniem po raz pierwszy. Podobnie jest w przypadku Decyzji Wykonawczej Komisji
(UE) 2017/1442 z dnia 31 lipca 2017 r. ustanawiajacej konkluzje dotyczace najlepszych dostepnych technik
(BAT) w odniesieniu do duzych obicktow energetycznego spalania, gdzie z kolei w definicji obicktu
rowniez odniesiono si¢ do faktu uzyskania pozwolenia po raz pierwszy. Z uwagi na zmiang stanu prawnego
przedmiotowej sprawy, w ocenie organu niezbgdne jest uchylenie przedmiotowej decyzji i przekazanie jej
do ponownego rozpatrzenia, tak by nie zostala naruszona zasada dwuinstancyjnosci wyrazona w art. 15

Strona 5z 7



Kpa. W wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 25 lipca 2018 r. sygn. akt IV SA/Po
398/18 wyjasniono, ze: ,.Postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, a zatem organ odwolawczy
i postgpowanie, ktére przed nim si¢ toczy, nie moze zastepowaé postepowania przed organem pierwszej
instancji. Postepowanie odwotawcze jest postgpowaniem weryfikujgcym rozstrzygnigcie organu pierwszej
instancji i ewentualnie w niezbednym zakresie uzupelniajacym materiat dowodowy zgromadzony przed
organem nizsze) instancji. Nie moze wigc ono wehodzi¢ w role postepowania administracyjnego ogélnego
zalatwiajacego sprawe strony, poniewaz naruszalby to prawo strony do rzetelnej kontroli rozstrzygnigé
organow nizszego rzedu.” Podobnie w wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 27 sierpnia 2018 r. sygn. akt IV SA/Wa 2062/18 ~Nalezy przy tym zwréci¢ uwage na dwa aspekty
zasady dwuinstancyjnosci (por. np. wyrok WSA w Poznaniu z 13 pazdziernika 2011 r. sygn. akt IV SA/Po
706/11, CBOSA). Ot6z, z jednej strony nakfada ona na organ odwolawezy obowiazek powtdrnego
rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy w jej caloksztalcie, a nic tylko ograniczenia sie do kontroli
prawidlowosci rozstrzygnigcia organu | instancji (stad m.in. koniecznos¢ uwzglednienia przez organ
odwolawezy zmian stanu prawnego lub faktycznego zaistnialych ,w miedzyczasie” oraz zasada
pierwszenstwa orzekania reformatoryjnego przed Kasatoryjnym). Z drugiej strony sprawa rozstrzygana
W postepowaniu odwolawczym musi by¢ tozsama ze sprawa rozpatrzong i rostrzygnieta przez organ |
instancji; przy tym tozsamos$¢ ta musi dotyczy¢ tak elementow podmiotowych, jak i przedmiotowych,
Zmiana ktéregokolwiek z nich bedzie skutkowaé pojawieniem si¢ nowej sprawy, ktorej rozpoznanie
1 zalatwienie przez organ II instancji stanowitoby razace naruszenie prawa (por. G. Laszczyca [w:] Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2010, uw. 5 do art. 15). Stad wniosek, ze jezeli
organ odwolawezy stwierdzi, iz dana sprawa powinna zostaé rozpatrzona i rozstrzygnigta w szerszym
zakresie podmiotowym lub przedmiotowym, niz uczynit to organ I instancji, to w imig respektowania
zasady dwuinstancyjnosci winien decyzje tego organu uchylié i przekazaé jemu sprawe do ponownego
rozpatrzenia na podstawie art. 138 § 2 Kpa.”

W tej sytuacji nie jest mozliwe rowniez zastosowanie art. 136 Kpa, na podstawie ktérego organ
odwolawczy moze przeprowadzi¢ dodatkowe postgpowanie w celu uzupelnienia dowodéw. ale jak to
wynika z samego brzmienia tego przepisu, moze to by¢ tylko postepowanie dodatkowe, a nie zastepujace
postgpowanie organu I instancji. Zastosowanie art. 136 Kpa moze mie¢ miejsce tylko w przypadkach, gdy
postgpowanie wyjasniajace I instancji jest dotkniete niewielkimi brakami, ktére z powodzeniem mozna
uzupeini¢ w postgpowaniu odwolawezym na podstawie art. 136 Kpa. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 9 wrzesnia 2011 r., sygn. akt: Il OSK 1324/10 skorzystanie z instytucji
przewidzianej w art. 136 Kpa jest mozliwe i dopuszczalne jedynie przy zalozeniu uzupelniajacego
charakteru tej czynnoéci w stosunku do postepowania wyjasniajacego przeprowadzonego przez organ I
instancji i ustalei dokonanych w oparciu o przeprowadzone przez ten organ postgpowanie dowodowe.
Stosowanie art. 136 Kpa nie moze polegaé na wyreczaniu organu I instancji w obowiazku wnikliwego
wyjasnienia sprawy i wszechstronnej oceny dowodéw w sprawie, bowiem naruszatoby to zasade
dwuinstancyjnosci postgpowania, ktorej istota polega na dwukrotnym rozpatrzeniu i rozstrzygnieciu
sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage nie jest zasadne poddawanie ocenie Ministra Srodowiska zarzutow
dotyczacych kwestionowanej decyzji, tym bardziej, ze nie wplywa to na rozstrzygniecie organu Il instancji.
W zwigzku z tym mozliwe bedzie, w toku ponownie prowadzonego postepowania, podniesienie przez
strony zagadnien i argumentéw przytoczonych w odwotaniach, a obowiazkiem organu I instancji bedzie ich
przeanalizowanie w kontekscie nowych przepiséw wskazanych powyzej. Odnoszenie si¢ do tych zagadnien
W toku obecnie prowadzonego postepowania odwolawczego nie jest zasadne, bowiem podnoszone zarzuty
dotyezg oceny organu I instancji dokonanej w oparciu o przepisy juz nieobowiazujace.

Wobec powyzszego orzeczono jak we wstepie.

POUCZENIE

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie z art. 64a ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302), shuzy stronie
sprzeciw wnoszony na pismie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Ministra
Srodowiska (ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa), w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

Wpis staly od sprzeciwu wnoszonego do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego wynosi 200 zi
a ponadto strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.
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Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza si¢ za zachowany m.in. jezeli przed jego uplywem pismo zostato nadane
w polskiej placéwce pocztowe_] operatora Wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe, ktérym obecnie jest
Poczta Polska S.A. Nadanie pisma w placowce innego operator? 2. Skute

uplywem terminu na jego zlozenie.
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